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Ozet

Giliniimiizde sirketlerin faaliyetlerinin raporlanabilmesi i¢in ¢esitli
standartlar ve yasalar olusturulmasina karsin bu yasalar arasindaki
farkliliklar zaman zaman birbirleri ile ¢elisen durumlara uygulamalara
sebep olabilmektedir. Ozellikle muhasebe kayitlarinin raporlanmasinda,
kanunun koyucu kamu giderlerini finanse etmek ve vergi ziyain1 6nlemek
amactyla uluslararasi otoritelerce gérmiis mevcut muhasebe ilkelerine
aykirt  denilebilecek  nitelikte raporlamaya iliskin  mevzuatlar
yaymlamaktadir. Bu ¢eligkilerden birisi de Siipheli alacaklar konusu olup
kendi igerisinde dahi kamudan kaynaklanan siipheli alacaklarin
muhasebelestirilmesi, hatir senetleri ve kefalet sdézlesmelerinden
kaynaklanan siipheli alacaklarin muhasebelestirilmesi, konkodato, iflas
ve aciz vesikasi almig kurum ve kuruluslardan kaynaklanan alacaklarin
siipheli alacak olarak muhasebelestirilmesi ile yurt disinda faaliyet
gosteren sirketlerden kaynaklanan stipheli alacaklarin
muhasebelestirilmesi gibi konularda 6zellik arz eden hususlara sahiptir.
Genel perspektiften bakilacak olursa calismamizda Siipheli Alacaklar
konusu Tiirk Ticaret Kanunu, Tiirkiye Muhasebe Standartlari, Sermaye
Piyasas1 Kanunu, Vergi Usul Kanunu ve yerel igtihatlar agisindan
raporlama hususunda ve ayrilacak siipheli alacaklarin nevi agisindan
farkliliklar igerdigi gortilmektedir.
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Abstract
Even though, today various standards and laws are put in order to report
the activity of companies, these differences of laws could cause
applications that conflict with each other from time to time. Especially, in
the reporting of accounting records, legislations which have inconsistecy
reporting with respect to international authorities are published to finance
expences of public legislations. Being one of these consistencies, even
bad debts subject has some subtopics such as registering bad debts that is
caused by the public, non value bill and indemnity agreement,
corparations which have bankrupt's certificate, bankruptcy and incapable
records or operating a business in foreign countries. When we analyse
our study from generic perspective, we can see the differences in terms of
Turkish Trade Law, Turkish Accounting Standards, Capital Market Law,
Turkish Tax Law, reporting according to local jurisprudences and finally
bad depts that will be seperated.

Keywords: Bad Debts, Turkish Accounting Standards, Tax
legislation

Jel Code: M41 — M42

1. GIRIS

Bilindigi lizere Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 diinya capinda IFAC
tarafindan standart set halinde hazirlanmis bulunan Uluslararasi
Muhasebe Standartlarinin  ¢evirisi niteligindedir. Bu standartlarin
hazirlanis amaci ise kiiresellesen diinyada farkli {ilkelerdeki farkli
muhasebe uygulamalarini ortadan kaldirarak bilgi kullanicilarina kiiresel
ve standart bir bilgi akisin1 saglamaktir. Bu baglamda iilkemizde bulunan
mevcut yasal diizenlemeler bilgi kullanicilarinin kafalarini karistirmakta,
ayni zamanda cesitli giivensizliklere neden olmaktadir. Bu iki bash
muhasebe sisteminde yer alan aksakliklardan birisi de silipheli alacaklara
ve bunlara karsilik ayrilmasina iliskin farklardir.
Stipheli alacak uygulamalarindaki farkliklar isletmelerin faaliyetlerini
raporlamada ve donem karlarinin hesaplanmasinda mali tablolarda
farkliliklar olugturmakta, bu farkliliklar da bilgi kullanicilarinin kafalarini
kanstirmaktadir.  Ozellikle yasa koyucunun daha fazla vergi
toplayabilmek adina siipheli alacak karsiligi ayrilmasi i¢in getirdigi kati
kurallar ile yine yasa koyucunun sermaye piyasasini canli tutabilmek icin
yiirlirliige soktugu standartlar, siipheli alacaklar agisindan temel ilkesel
farkliliklar  igermeleri nedeniyle raporlama konusunda sorunlar
yaratmaktadir. Meydana gelen bu sorunlar sirketlerin bir yandan Tiirkiye
Muhasebe Standartlarina uygun olarak ticari bilango ve gelir tablolarini
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diizenlemelerini diger yandan da vergi matrahini dogru hesaplayabilmek
icin mali tablolarin1 vergi matrahina goére yeniden diizenlemeleri
gerektirmekte ve bu da bilgi kullanicilarinin kafalarinin karigmasina
sebep olmaktadir.

2. SUPHELI TiCARI ALACAKLAR TANIMI

Muhasebe bilgi sistemlerinde amag bilgi kullanicilarinin eristikleri
bilginin dogru, gercek ve eksiksiz olmasi esastir. Mevcut muhasebe
uygulamalar1 kapsaminda 6zellik arz eden konulardan birisi de siipheli
alacaklardir. Siipheli alacaklarin iilkemizdeki mevcut muhasebe
uygulamalarinda birden fazla tanimi ve uygulamasi mevcuttur. Bu
farkliliklar birbirinden ayr1 amaglarla gére hazirlanmis yasalarin bilgi
kullanicilarina farkli bilgileri talep etmesinden kaynaklanmaktadir.
Ulkemizde muhasebe acisindan milat olarak kabul edilen Muhasebe
Sistemi Uygulama Genel Tebligi'ne gore; “Odeme siiresi gecmis bu
nedenle vadesi bir ka¢ defa uzatilmis veya protesto edilmis, yazi ile
birden fazla istenmis ya da dava veya icra sathasina aktarilmis senetli ve
senetsiz alacaklari kapsar.”m denilerek tanimlanmistir. Bu teblig
alacagin slipheli hale gelmesini cesitli sartlara baglamistir.

Yasa koyucunun devletin finansmani amaciyla topladig: vergilere iliskin
diizenlenen Vergi Usul Kanunu’'na gore; “Ticari ve zirai kazancin elde
edilmesi ve idame ettirilmesi ile ilgili olmak sartiyla,

- Dava ve icra sathasinda olan alacaklar,

- Yapilan protestoya veya yazi ile bir defadan fazla istenilmesine
ragmen bor¢lu tarafindan 6denmemis bulunan dava ve icra
takibine degmeyecek derecede kiigiik alacaklar siipheli alacak
sayilir.” denilmektedir.

Vergi Usul Kanunu ile Muhasebe Uygulama Genel Tebligi esas
olarak benzer nitelikte yorumlamada bulunmus, bir alacagin siipheli hale
gelmis olarak kabul edilebilmesini bir takim sartlara baglamistir.
Giiniimiizde halka acik sirketlerin tabi oldugu Sermaye Piyasast
Kurumu Mevzuati’ na gore; “Siipheli alacaklar, cesitli nedenlerle tahsil
imkanlarinin giiclesmis oldugu tahmin edilen alacaklar1 ifade eder.
Isletmelerin makul bir gerekceye dayanarak siipheli alacaklarmni tahmin
etmesi ve bu alacaklar i¢in karsilik ayirmasi sarttir.” tanimlanmaktadir.
Tanimdan da acik¢a goriildiigii tlizere Sermaye Piyasast Kurumu

1 Sira No’lu Muhasebe Genel Sistemi Uygulama Genel Tebligi, Resmi Gazete No:21447,
26.12.1992



Mevzuati, Muhasebe Sistemi Genel Teblig’den daha esnek bir yapiya
sahip olmak ile birlikte ayn1 zamanda daha biiylik bir serbestiye de sahip
degildir.

Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile hayatimiza giren ve Ongoriilere
gore yakin bir gelecekte iilke genelindeki biitiin sirketlerde uygulanmasi
beklenen Muhasebe Uygulamalart Genel Teblig’ in yerini alacak olan
Tirkiye Muhasebe Standartlari’na gore siipheli alacaklar, “Geg¢misteki
yiikiimliiliiklerden kaynaklanan zamani ve tutart belli olmayan olas1 bir
yiikiimliiliik™ olarak tanimlanmustir.

Sermaye Piyasast1 Kurumu Mevzuati ile Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 da stlipheli alacaklar konusuna esas olarak benzer nitelikte
yaklagsmakta ve bir alacagin siipheli hale geldiginin kabul edilmesi i¢in
keskin ¢izgiler yerine ilkesel yaklasimda bulunmaktadir.

3. SUPHELI TICARI ALACAK AYIRMANIN KOSULLARI

3.1 Bilango Usuliine Goére Defter Tutulmasi

VUK, degerleme giinlinlin tasarruf degerine gore pasifte karsilik
ayrilabilir” hiikmiinden hareketle, bir alacagin siipheli sayilarak déonem
karindan diisiilebilmesi, ancak karsilik ayrilmasi ile miimkiindiir. Bagka
bir deyisle, siipheli alacaklar dogrudan dogruya gider yazilmayacagindan,
karsilik ayrilmasi sadece bilango esasina gore defter tutulmasi halinde
s6z konusu olacaktir.’* Oyle ki bir isletme kanuni defterlerini bilango
usuliine gore tutmuyor ise Vergi Usul Kanunu agisindan siipheli karsilik
ayirabilmesi miimkiin degildir. Kaldi ki iilkemizde mevcut diizenlemeler
is1ginda Bilanco usulii  disinda  Isletme hesabma gore defter
tutulabilmekte, Isletme hesabina gore tutulan defterlerde ise yapi
itibartyla siipheli alacak ayrilmasi i¢in bir boliim bulunmamaktadir.

Bilindigi iizere Tiirkiye Muhasebe Standartlart; Tiirk Ticaret Kanunu
ile birlikte asamali olarak uygulamaya girecek ve isletmeler finansal
tablolarin1 bu standartlarin belirledigi ilkeler ve kurallar kapsaminda
olusturacaklardir. Bu acidan Tiirk Ticaret Kanunu mevcut
diizenlemelerinde Tiirkiye Muhasebe Standartlarini1 uygulayacak sirketler

%% A, Murat YILDIZ, Dénem Sonu Islemlerinin Vergisel Boyutu, TURMOB&TESMER, Ocak
2013, 5.40
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icin yiiksek ciro, maliyet vb. sinirlar belirlemis, bu sinirlar da zorunlu
olarak bilanco usuliine gore defter tutmay1 gerektirmistir.

TMS 39 - Finansal Araglar: Muhasebelestirme ve Ol¢meye iliskin
Standart, bir finansal varlik veya finansal varlik grubu, sadece ve sadece,
ilgili varligin ilk muhasebelestirilmesinden sonra bir veya birden daha
fazla olayin meydana geldigine ve s6z konusu zarar olayini ilgili finansal
varligin veya varlik grubunun giivenilir bir bicimde tahmin edilebilen
gelecekteki tahmini nakit akislan iizerindeki etkisi sonucunda deger
diisiikligiine ugradigina iligkin tarafsiz bir gdstergenin bulunmasi
durumunda deger diisiikliigiine ugrar ve deger diisiikliigli zarari
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olusur.

3.2 Alacagin Niteligi

VUK, siipheli alacak karsiligi ayrilabilmesi i¢in aranilan temel
kosullardan bir digeri ise alacagin ticari veya zirai kazancin elde edilmesi
ve idame ettirilmesi ile ilgili olarak dogmasi; bir bagka deyisle, gergek bir
mal teslimi veya hizmet ifasi ilgili olarak daha 6nce hasilat hesaplari ile
iliskilendirilmis olmasidir.”™"  Bu baglamda V.UK. ‘nu avans
niteligindeki alacaklari, ticari bir islemin sonucu olarak meydana
gelmemis senetleri ile hatir senetlerini karsilik ayrilarak donem karindan
diisiilmesine miisaade etmemektedir.

Ote yandan TMS, alacaklari ticari ve diger alacaklar seklinde ayrima
sokmamig olmasi ile her tiirlii alacagin siipheli hale gelebilecegi, yani her
tiirlii alacagin tahsil edilememe riskinin oldugu kabul edilmektedir.

V.U.K. ile T.M.S. hangi alacaklarin siipheli hale gelerek donem kar
zararl hesabindan diisililebilecegi iizerine bir uzlasiya varamamistir.
V.UK. vergi matrahinin asmnmasi endisesi ile donem karindan
diisiilebilecek ticari alacaklar1 kisith tutarken T.M.S. konuya ilkesel
olarak bakarak olusacak mali tablolarin zaten denetimden gegecegini 6n
gordiiglinden alacak yoniinden karsilik ayrilmasina iliskin herhangi bir
kat1 kural belirlememistir.

skt

TMS 39, Finansal Araglar, Muhasebelestirme ve Olgme, Paragraf 59
1 YILDIZ, 5.40

HH Ozgiir Muhittin ESEN, Vergi Usul Kanunu ve Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 Cergevesinde
Siipheli Alacaklarin Incelenmesi, Mali Coziim, Say1:94, 2009, 5.140



3.3 Alacagin Vadesi

VUK, degerleme giinii itibariyle vadesi dolan ve asil bor¢lusundan
tahsil edilemeyen alacaklara istinaden teminat olarak gosterilen kefilin
O0deme yapamamasi veya teminat olarak aliman g¢ek ve senetlerin de
karsiliksiz ¢ikmasi durumunda, her iki borglu nezdinde dava veya icra
takibinin baglatilmasi kosuluyla s6z konusu alacaklar teminatsiz olarak
nitelendirilecek ve karsilik yolu ile gider yazilabilecektir.

TMS ise tahsili siipheli alacaklarin belirlenmesi ve dolayisiyla bu
alacaklara iliskin gider yazilabilmesi i¢in; alacaklarin vadesinin
dolmasin1 veya dava konusu olmasim1 beklememektedir. Alacaklarin
tahsil edilemeyecegine dair tarafsiz bir kanit olustugu an, bu alacaklar
icin gider yazabilmektedir.’**

3.4 Alacagin Kaynag

VUK, siipheli alacak karsiligi ayirilabilmesi i¢in her bir alacakl
baglaminda karsilik ayirilmasina miisaade eder iken Sermaye Piyasalari
Mevzuatt’ na gore; “Siipheli alacaklar, isletmelerin onceki yillarda tahsil
edilemeyen alacaklarina iliskin veriler, bor¢lunun d&deme yetenegi,
isletmenin icinde bulundugu sektorde ve cari ekonomik ortamda ortaya
¢ctkan olaganiistii kosullar esas alinarak ve makul bir gerekgeye
dayanilarak tahmin edilebilir. Bu yolla ayrilan karsiliklarin neden
oldugu giderler, vergi mevzuati bakimindan aksine bir diizenleme
olmadik¢a, kanunen kabul edilmeyen gider niteligindedir.””"
denilmektedir.

SPK mevzuatina tabi sirketler sadece vadesi gecmis ve tahsil
edilememis alacaklar i¢in degil ayn1 zamanda tahmini olarak da siipheli
alacaklara iligkin karsilik ayrilmasini istemektedir. Aynt mevzuat “Makul
bir sonuca ulasmayt énleyen énemli belirsizliklerin var olmasi halinde,
Stipheli alacaklar, perakende satis yontemi kullanilarak hesaplanir”
diyerek onceki iki donemdeki siipheli alacaklarin ilgili donemdeki
toplam vadeli satiglara oranlarinin ortalamasinin cari dénemdeki vadeli
satiglar ile carpimi ile tahmini siipheli alacak hesaplanmasini
istemektedir.

$8% ESEN, 5.140
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3.5 Karsihigin Ayrilmasi

Mali tablolarin bilgi kullanicilarina en dogru ve gercek bilgiyi
vermesi muhasebe bilgi sisteminin en temel amaglarindan birisidir. Bu
nedenle bilgi kullanicis1 mali tablolardaki bilgilerin dogru ve eksiksiz
olduguna giivenmek ve kararlarin1 buna gore yonlendirmek isteyecektir.
Bu nedenle silipheli hale gelen alacaklarin sanki hi¢ tahsil
edilemeyecekmis gibi karsilik ayrilarak donem karindan diisiilmesi
sirketin ger¢ek durumunu ortaya koymak acisindan son derece dnemlidir.
Bu sayede en basit tabirle sirket ortaklar1 donem sonu alabilecekleri kar
payinit daha dogru, gergekei ve giivenilir olarak hesaplayabileceklerdir.

V.UK., siipheli ticari alacaklar ic¢in karsilik ayrilmasi ihtiyaridir.
Yani bir isletme Vergi Usul Kanunu ‘na gore gerekli sartlara haiz siipheli
alacaklara sahip olsa bile bu siipheli alacaklar icin karsilik ayirma
zorunlulugu yoktur. Kanun koyucunun bu konuya yaklasimi vergi
matrahinin aginarak kar tizerinden alacagi verginin azalma endisesi
oldugu agiktir.

TMS ise siipheli alacaklar i¢in karsilik ayrilmasi zorunlu hale
getirilmistir.”w Mevcut standartlarin tamaminda oldugu gibi temel ilke
bilgi kullanicilarina en dogru ve saglikli bilgiyi sunmak oldugu igin bir
alacagin siipheli hale diistiigiine iligkin ortada bir emare var ve bu emare
bagimsiz kisiler tarafindan da kabul edilebilir nitelikte ise ihtiyathilik
kavrami geregi slipheli alacak karsilig1 ayrilmasi zorunlu tutulmustur.

4. OZELLIKLI DURUM iCEREN SUPHELI TiCARI

ALACAK KARSILIKLARI

Stipheli alacaklarin incelemeye konu mevzuatlar agisindan 6zellikli
durumlar1 mevcuttur. Yukarida da izah ettigimiz iizere Vergi Usul
Kanunu kural esasli, Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 da ilke esasli oldugu
icin  Vergi Usul Kanunu acisindan niteligi itibariyla o6zellikli
sayilabilecek durumlar vardir.

Tiirkiye Muhasebe Standartlar ilkesel olarak herhangi bir alacagin
tahsili i¢in ortaya cikabilecek tahsil edememe riskine iliskin bir ihtimal
vuku buldugunda buna iliskin siipheli alacak karsiligi ayrilmasi

11T ESEN, S.142
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gerektigini savunmaktadir. Bilgi kullanicilar1 agisindan isletmenin
faaliyetlerinin sonuglarin raporlandigl mali tablolarda bilgilerin giincel,
gercek ve tam olmasi son derece dnemli oldugundan asagidaki 6zellikli
olarak nitelendirdigimiz durumlar Tirkiye Muhasebe Standartlar1 ‘na
gore raporlanmasi son derece dnemlidir. Tiirkiye Muhasebe Standartlari
asagida yer alan biitlin boliimler icin siipheli alacak karsiligi ayrilmasini
uygun bulmakta, hatta mutlak suretle ayrilmasi gerektigini ifade
etmektedir.

4.1 Kamudan Olan Siipheli Ticari Alacaklarda Durum

Kamu tarafindan kaynaklanan siipheli alacaklara iligkin iki farkli
goriis bulunmaktadir. Ilk goriis, siipheli alacak karsiligi ayrilmasidaki
temel unsur olugmasi beklenen bir zararin varligidir. Kamu idare ve
miiesseselerinden  kaynaklanan bir alacagin  zamaninda tahsil
edilememesi durumunda, bu alacagin tahsilinin imkansiz hale geldigi
diisiiniilerek ya da tahsili miimkiin olamayacagi kanaati ile donemsellik
ilkesi geregi s6z konusu alacaklarin siipheli alacak olarak degerlendirilip
karsilik ayrilmasi kamu idare ve miiesseselerinin borg¢larini 6dememesi
diisiiniilemeyeceginden s6z konusu olamayacagidir. Bu bakis acisindan
devletler er ya da ge¢ bor¢larin1 6deyecek giice sahip oldugundan kamu
kurum ve kuruluslarindan alacagin silipheli hale gelmesi miimkiin
degildir.

Ikinci goriis, kamudan olan alacaklarin da varligi, konusu, tutar1 ve
icerigine iliskin ihtilaflar nedeniyle dava konu edilebilmesi ve bu nedenle
tahsili slipheli hale gelen bu alacaklar i¢in karsilik ayrilabilmesi
miimkiindiir. FHH

Vergi Usul Yasasi agisindan bu konuya iliskin kesin ve tek bir
hiikiim bulunmamasina ragmen kamudan olan bir alacak c¢esitli nedenler
ile slipheli hale gelmis ise Vergi Usul Kanununa gore de karsilik
ayrilmasmin dogru olacagi niteligindedir. Savunmus oldugumuz bu
goriisiin ana sebebi bir idari isletme olan kamu tesekkiillerinin
faaliyetlerini kamu yararina gergeklestirme ana amacidir. Mademki kamu
kuruluglar1 idarenin ayrilmaz bir parcasi ise kamudan olan alacaklara
iliskin siipheli alacaklarin mevcut olmast durumunda Vergi Usul
Kanunu’ nun isaret ettigi sartlarin haiz olmasi sartiyla ilgili alacaga

HH YILDIZ, S.43
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iligkin donem karindan disiilerek siipheli alacak karsiligi ayrilmasi
gerekliligidir.

TMS acisindan ise vadesinin dolmasi beklenmeksizin, alacagin
vadesinde O0denmeyecegine iligkin belirgin bir emarenin bulunmasi
halinde siipheli alacak karsilig1 ayirmak zorunludur.

4. 2 Hatir Senetlerinden Dogan Siipheli Ticari Alacaklarda
Durum

Vergi Usul Kanunu agisindan bir alacagin siipheli hale gelebilmesi
icin ticari ve zirai kazancin elde edilmesi ve idame edilmesi ile ilgili
olmak sartiyla siipheli alacak konusu olabilir. Hatir senetleri kefalet veya
finansman amaciyla verilmekte olup gercek bir ticari iliskiye
dayanmamaktadirlar. Bu yiizden hatir senetlerinin siipheli alacak konusu

Tiirkiye Muhasebe Standartlar1 agisindan ise siipheli alacak kavrami
belirli kurallara indirgenmemistir. Mevcut durumda hatir senetleri
raporlayan sirket acisindan bir ylikiimlilik dogurmus ise ve bu
yiikiimliiliikten kaynaklanan bir alacak silipheli hale gelmis ise siipheli
alacak karsilig1 ayirilmasi zorunludur.

4.3 Kefalet Sozlesmelerinden Dogan Siipheli Ticari Alacaklarda

Durum

VUK agisindan Isletmenin bir baska isletmeye aralarinda yaptiklar:
kefalet sozlesmesi, isletmenin bir gelir ve menfaat saglamayi
amaglayarak yaptigi bir eylem degildir. Buna gore sahsi kefalet nedeniyle
alacaklisina 6denen ve asil bor¢lusundan tahsil edilemeyen alacagin ticari

seokotoTok

isletme igin siipheli alacak olmas1 miimkiin degildir.

TMS ise konuya gelir ve menfaat saglamay1 amaclayan bir eylem
olmaktan Ote raporlayan sirket agisindan sebebi her ne olursa olsun
ortaya ¢ikmis bir alacagin tahsil kabiliyetini kaybetmesine iligkin riskler
olarak bakmaktadir. Bu sozii gecen risklerin de finansal tablolarin
raporlanmasi1 esnasinda ihtiyatl ve ger¢ege en uygun olacak sekli ile

Karsilig1 Ayrilmasina Etkisi, Mali Coztiim, Say1:87, 2008, s.125

seokotsok s
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raporlanmasini istemekte, bu nedenle kefalet sézlesmelerinden dogan
alacaklar icin de siipheli alacak ayrilmasi gerektigini ifade etmektedir.

4.4 Avanslardan Dogan Siipheli Ticari Alacaklarda Durum

VUK bir alacagin silipheli alacak olarak nitelendirilebilmesi igin
oncelikle hasilat olarak kaydedilmesi gerekliligini 6ne slirmektedir. Bu
acidan heniiz siparis ve avans asamasinda siipheli hale gelen bir alacagin
VUK agisindan karsilik ayrilarak gider yazilmasi miimkiin degildir. SPK
ve TMS/TFRS mevzuati ise alacagin niteliginden ¢ok tahsil imkanina
bakmakta bu nedenle avanslar ile ilgili silipheli alacak ayrilmasi
gerektigini ifade etmektedir.

Siipheli avanslara karsilik ayrilmasi, 1 Seri Numarali Muhasebe

Sistemi Uygulama Genel Tebliginde (26.12.1992 tarih ve 21447 sayili
Miikerrer Resmi Gazete) yer alan, “varliklari bilango tarihindeki gercege
uygun degeriyle gosterebilmek i¢in varliklardaki deger diistikliiklerini
gosterecek karsiliklar ayrilmalidir” seklinde ifade edilen bilango ilkesine
de uygundur.
Olas1 zarar tespit edildiginde avans Once diger saglikli avanslardan
ayrilarak farkli bir hesapta izlenir. Ayn1 zamanda olasi zararin gider
olarak kaydedilebilmesi i¢in karsilik ayrilir. Karsilik ayrilacak tutarin
hesaplanmasinda varsa alinmis olan teminatlar dikkate alinir. Teminati
asan kisim i¢in karsilik ayrlhr.HHH

5. KONKORDATO, iFLAS VE ACiZ VESIKASI

ALMIS SIRKETLER ACISINDAN SUPHELI TiCARI

ALACAK KARSILIGI AYRILMASI

5.1 Konkordato Halinde Siipheli Ticari Alacaklarda Durum
Konkordato, elinde olmayan nedenlerle zor duruma diisen borg¢lunun
borcunu 6deme konusunda alacaklilar1 ile yaptigi bir anlagmadir.
Konkordato yoluyla bor¢luya borcunu o6demesi i¢in bir kolaylik
saglanmakta, alacakli tarafin alacagi da giivenceye alinmaktadir.
Bununla birlikte konkordato; bor¢lunun borcun tamamini belli vadelerde
Odemeyi kabul etmesi seklinde olabilecegi gibi, alacaklinin borcun bir
kismindan vazge¢cmesi seklinde de olabilmektedir. Birinci halde borg

T C.Yigit OZBEK, Alacak Hakki Yaratan Avans Hesaplar Ve Siipheli Hale Gelen Avanslarin
Muhasebelestirilmesi Uzerine Bir Oneri, Muhasebe ve Denetime Bakis, Nisan 2012, s.52
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yeni vadelerde ddeneceginden, tahsilatin siipheli hale gelmesi s6z konusu
degildir. Bundan dolayi siipheli alacak karsilig1 uygulamasi yapilamaz.
Ikinci halde ise, konkordato yoluyla alinmasindan vazgecilen alacaklar,
alacakli yonilinden degersiz salacak sayilirlar ve donem zarariyla
iliskilendirilirler. F+#+

5.2 Iflas Ertelemesinde Olan Bir Sirketten Alacakli Olanlarin
Siipheli Ticari Alacak Karsilig1 Ayrilmasi

Iflasin ertelenmesi TTK ‘nunda yer alan, isletmelerinin &z
kaynaklariin negatif oldugunda sirketin borca batikliktan kurtulmak icin
ilgili mahkemeye iyilestirme projesi vererek durumunu diizeltmesi icin
firsat talep ettigi bir yargilama tiriidiir. Sirket mahkemeye
basvurdugunda zaten varliklari borglarimi karsilayamaz hale gelmis,
sirketin iflas sartlar1 dogmustur. Ancak sirket yonetimi iyilestirme projesi
ile mahkemece durumunun diizelmesi i¢in firsat taninmasini talep
etmektedir.

Mahkemece verilecek erteleme / tedbir karari iizerine borglu
aleyhine 6183 sayili Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere
higbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur; bir takip
muamelesi ile kesilebilen zamanasimi1 ve hak diisiiren miiddetler islemez.
Erteleme / tedbir karar1 sirasinda tasmir, tasinmaz veya ticari isletme
rehiniyle temin edilmis alacaklar nedeniyle rehinin paraya cevrilmesi
yoluyla takip baslatilabilir veya baslamis olan takiplere devam edilebilir;
ancak bu takip nedeniyle muhafaza tedbirleri alinamaz ve rehinli malin
satig1 gergeklestirilemez.

Bu durumda erteleme siiresince isleyecek olup mevcut rehinle
karsilanamayacak faizler teminatlandirilmak zorundadir. Icra Iflas
Kanunu’ nun 206. maddenin birinci sirasinda yazili alacaklar i¢in haciz
yoluyla takip yapilabilir. Erteleme siiresi azami bir yildir. Bu siire
kayyimmin verdigi raporlar dikkate alinarak mahkemece uygun goériilecek
stireler ile uzatilabilir; ancak uzatma siireleri toplam1 dort yili gegemez.
Kayyim, mahkemenin belirleyecegi siirelerle iflast ertelenenin

HHH Hanifi AYBOGA, Suphi ASLANOGLU, Isletmelerde Siipheli Ticari Alacaklar Ve
Karsiliklarmin Hesaplanmasinda Perakende Satis Yontemi, Marmara Universitesi Iktisadi ve Idari
Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Ocak 2002, s.58
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faaliyetleri ve isletmenin durumu konusunda diizenli olarak mahkemeye
rapor verir. 3%

Biitiin bu bilgiler 1s181nda iflas ertelemesinde olan bir sirket i¢in
V.UK ‘nunda yer alan sartlar saglanmis ise; yani alacak ticari bir
faaliyetten kaynaklaniyor ve 6deme vadesi ge¢cmis ise siipheli alacak
karsihigr ayrilmasi gerekmektedir. Oyle ki iflas erteleme oncelikle bir
iflas beyani, akabinde ise bir iyilestirme projesi ile bu durumun def
edilebilecegi iddiasindan ibarettir.

Konuya TMS acisindan bakilacak olursa iflas ertelemeye
bagsvurmus olan bir sirketin varliklar1 borglarini karsilamaya yetmez
duruma gelmistir. Sirketin faaliyetlerini siirdiirebilmesi ile ilgili ciddi
tehlikeler ve dolayisi ile bdylesine bir sirketten alacagin tahsili lizerinde
de ciddi tehlikeler mevcuttur. Bu nedenle iflasin ertelenmesine
basvurmus bir sirketten olan alacaklarin ihtiyatlilik geregi alacaklari i¢in
karsilik ayirmas1 gerekmektedir.

Iflas ertelemesindeki bir sirket igin siipheli alacak karsilig
ayrildiktan sonra ilgili sirket ile ilgili bir 6deme protokolii diizenlenmesi
halinde protokol c¢ercevesindeki 6demeler tahsil edildikce Konusu
Kalmayan Karsiliklar hesabn ile iliskilendirilerek gelir yazilmalidir.

5.3 Iflas Masasina Kayith Alacaklar I¢in Siipheli Ticari Alacak
Karsihigr Ayrilmas

Iflas halinde masaya kaydedilen alacaklar, icra iflas Kanunu’nun
206. maddesi dogrultusunda siralanir. Ancak, iflas tasfiyesi sirasinda
biitiin alacaklilar arasinda esitlik s6z konusudur. iflas talebinin kimin
tarafindan baslatildiginin 6nemi yoktur. Herhangi bir alacaklinin talebi
lizerine baglatilmig ve bu talep ilizerine bor¢lunun iflasina karar verilmis
olsa bile, iflas tasfiyesinden borg¢lunun biitiin alacaklilar1 esit sekilde
faydalanacaktir. Hatta bor¢lunun kendisi dahi iflas talebinde bulunsa,
biitiin alacaklilar bundan yararlanacaktir.
Bu baglamda, ferdi icranin gereksiz ve imkansiz olmasinin yani sira her
seyden once iflas da bir icra yoludur. Alacakli yoniinden ciizi icranin,
kiilli icradan fark: yoktur. Her iki durumda da amag alacagi bir an once
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tahsil etmektir. Bu nedenle, iflas masasina kaydi yaptirilan alacaklar icra
safhasina intikal etmis sayilmalidir. VUK’ un 323. maddesi hiikmiince
icra sathasma intikal etmis bir alacak ic¢in silipheli alacak karsilig
ayrllabilir.******* Icra masasindan herhangi bir tahsilat yapildiginda ise
daha once alacagin tamamina iliskin karsilik ayirilmig ise tahsil edilen
tutar kadar gelir tablosuna gelir yazilmalidir.

5.4 Aciz Vesikasina Baglanan Alacaklarda Siipheli Alacak
Karsiligi

Uygulamada da karsilasilan 6nemli bir husus, aciz vesikasina
baglanan alacaklarin degersiz alacak olarak m1 kabul edilecegi yoksa
stipheli alacak olarak m1 karsilik ayrilacagi konusudur.

Maliye Bakanligi'nin 16.06.1969 tarih ve 24458- 323-18-23971
sayllt Muktezasinda bu konu agiklanmistir. Bu muktezaya gore; aciz
vesikas1 kanaat verici bir vesika olmakla beraber, mahiyeti itibariyle
alindig: tarihte borglunun Odeme kabiliyeti olmadigini gostermekte olup,
bor¢lu bilahare mal iktisap ettiginde, hakkinda tekrar takibat yapilarak
alacagin tekrar tahsili yoluna gidilecegi tabidir. Dolayisiyla aciz
vesikasina baglanmis olan alacak "degersiz alacak" sayilmaz. Ancak
siipheli alacak karsilig1 ayrilabilir. 7

TMS agisindan alacagin tahsiline iligkin 6nemli 6l¢iide siiphe
varsa karsilik ayrilmasi kaginilmazdir. Bu agidan aciz vesikasina sahip
bir borg¢ludan tahsilin sliphe igermesi sebebi ile raporlayan sirketin bu
alacaga iligkin siipheli alacak karsilig1 ayirmasi1 gerekmektedir.

5.5 Yurtdisindan Tahsil Edilemeyen Alacaklarda Siipheli
Alacak Karsihigr

Yurt disindan olan alacaklarin = slipheli hale geldiginin
ispatlanabilmesi i¢in ticari i yapilan firmanin mukim oldugu iilkenin
mahkemelerinde dava agilmasi veya icra takibinde bulunulmasi
gerekmektedir. Yurt disindan olan alacaklarin donem sonunda
degerlemesi nedeniyle olusacak kur farklari da asil alacagin akibetine
tabi oldugundan asil alacak siipheli hale geldikten sonra bu alacaga bagh

*******

Suphi ASLANOGLU, Icra ve Iflas Karsisinda Ticari Alacaklar; Niteligi, Mevzuat Boyutu
ve Muhasebe Uygulamasi, Afyon Kocatepe Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, s.11, 2008, 5.208-209
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olarak olusan kur farklar1 i¢in de siipheli alacak karsiligi ayrilmasi
miimkiin bulunmaktadir.

Yukarida yapilan agiklamalar cergevesinde, yurt disindan olan
alacaklar icin is yapilan firmanin mukim oldugu tilkenin mahkemelerinde
dava acilmasi veya ilgili iilkenin icra mevzuati uyarinca icra takibine
baslanilmas1 halinde alacagim Vergi Usul Kanununun 323 iinci
maddesine gore siipheli hale geldigi kabul edilebilecektir, *+++

Kamu otoritesi tarafindan yanitlanan sorular olarak bilinen 6zelgelere
gore; bir alacak i¢in alacagin siipheli hale geldigi donemden sonraki bir
donemde karsilik ayirilabilecegine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir.
Bu nedenle, karsilik ayrilmasi gereken donemde ayrilmayan karsiligin
sonraki donemlerde ayrilmasi miimkiin bulunmamaktadir. Bu konu
calismamizda ayrica kaleme alinmig olup detaylica agiklanacaktir.

6. SONUC

Ulkemiz gelismekte olan iilkeler arasinda sayilmakta ve
gelisimini  tamamlayabilmek i¢in yatirnmlara ihtiyagc duymaktadir.
Kiiresellesen diinyada sermaye hareketlerinden pay alabilmek i¢in ortak
bir dil haline gelen Uluslararas1 Muhasebe Standartlarinin Tiirkiye
uygulamasinin en kisa siire icerisinde iilke igerisinde faaliyet gosteren
biitiin sirketlere uygulamasi iilkenin menfaatine olacaktir. Bu baglamda
Ozellikle devletin vergi toplamak adina bu standartlara ters diisen
hikkiimleri zaman kaybetmeksizin uyumlastirilmali, isletmelerin
faaliyetlerinde iki basli muhasebe sistemi ortadan kaldirilmalidir.

Konu siipheli alacaklar minvalinde incelendiginde ise
tilkemizdeki yasalar mevcut hesap plani icerisinde siipheli hale gelmeleri
icin bir sart aramaz iken donem kari/zarar ile iliskilendirmek amaciyla
karsihik ayrilmasmmi kati kural ve sartlara baglamislardir. Bizim
goriigiimiize gore devletin bu kat1 kurallart her ne kadar vergi matrahini
asindirmamak ve kamu yararim1 gozetmek adina konulmus olsa da
mevcut uygulamada isletmeler bu konudan zararli ¢ikmakta ve genel
toplamda kamu da bu zarardan etkilenmektedir. Isletmelerin basta avans
niteligindeki alacaklarmi donem kart ile iliskilendirememesi dahasi
bunun kanunen kabul edilmeyen gider olarak nitelendirilerek vergi
matrahina eklenmesi zaten alacagini tahsil etmesi zora diismiis olan bir
sirkette bir de devlet tarafindan ek yiik dogurmaktadir.

HI G1.B. Ozelge, Sayi, B.07.1.GIB. 4.34.19.02-105[323-2012/VUK-1- . . .]-1942, 21/06/2012
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